Una pregunta que suele repetirse desde la aparición del libro es ¿por qué Ortega Peña? En cada presentación, charla o entrevista la inquietud se reitera ¿qué los hizo interesarse por él? ¿por qué una biografía de un personaje que era conocido y ya no lo es? En la pregunta suele subyacer la respuesta. Para algunos, nos propusimos rescatarlo del olvido, para otros tuvimos la visión de descubrir un “tapado” en la historia, para unos pocos es la dialéctica inevitable entre dos generaciones que vivieron experiencias muy distintas.

Entre los personajes de los 70, pocos quedaban con una historia para contar. Ortega Peña era uno de ellos pero a diferencia de la mayoría de los ya biografiados, tenía algo de romántico e inspirador. No era un psicópata como López Rega, ni un aventurero como Galimberti, ni un genocida mesiánico como Videla. Era, por el contrario, un idealista que no le temía al poder y que había recurrido a la política como herramienta de transformación.

El “Pelado” no desdeñaba el uso de la violencia, verdadera herramienta de liberación para los países coloniales de la época, pero nunca fue un “fierrero” o un militarista. Todas las acciones, para Ortega y su núcleo de compañeros, debían ir en apoyo del proyecto político.

En el 73, cuando Cámpora asumió el gobierno, Ortega Peña y su inseparable amigo Duhalde, luego de una larga etapa de lucha contra las dictaduras, tuvieron la oportunidad de poner en juego su capacidad como funcionarios. Intentaron ser ministros pero no les alcanzó. El camporismo les tenía reservado un rol aún intelectual: la Universidad de Buenos Aires. Recalaron en la Facultad de Derecho –formadora de las elites argentinas- y desde allí cargaron de ideología las cátedras que condujeron.

El recuerdo de aquellas clases que, por ejemplo, juzgaban a personajes históricos con los alumnos divididos en fiscales y defensores, produce reacciones insospechadas. Federico Pinedo (nieto del famoso ministro de Economía del mismo nombre que se batió a duelo con Lisandro de la Torre), hacendado y presidente del bloque de diputados macristas, reconoció ante los autores que “disfrutaba” de las ponencias apasionadas y vehementes de Ortega Peña.

Como todo trabajo de no ficción, el nuestro es infinitamente perfectible. Nos hubiera gustado contar con el testimonio –central- de su última mujer, Helena Villagra, pero no fue posible por las huellas traumáticas que el asesinato dejo en su ánimo. Nuestros intentos por acceder a sus recuerdos, fueron en vano.

También nos ocurrió que desde la aparición del libro, nos contactaron muchos lectores que compartieron experiencias con Ortega Peña. Estamos anhelando poder usar todo ese nuevo material en una nueva edición. En realidad, nos hubiera gustado contar con todo ese material antes de que el trabajo llegara a la imprenta, aunque sabíamos que esa frustración era inexorable: un libro en circulación es un productor insuperable.

En casi cuatro años de trabajo, Ortega Peña y el objetivo de contar su vida se transformaron en un lugar común en nuestras cotidianeidad. A poco de comenzar, ya no fue Ortega Peña, sino las siglas ROP o simplemente el “Pelado”. Discutimos muchos aspectos que tenían que ver con él, pero muchos más que tenía relación con las posturas políticas de los referentes de la época y el marco cultural de esa Argentina.

Tuvimos mucho miedo, quizás exagerado, de hacer un panegírico de este hombre de ideales elevados y final trágico. Más que un homenaje o una oda a su trayectoria, Ortega necesitaba que lo rescataran de un olvido injusto, que sufrió por su condición independiente y por los recortes en la memoria que suelen hacer las sociedades. Con el texto a la vista, nos parece que Ortega Peña expresó de un modo amplio los sucesos políticos de la época. Pocos como él participaron tan intensamente en la construcción de lo público en los 60 y 70.
Nuestros intentos para explicar por qué terminamos escribiendo una biografía de Ortega Peña son siempre parciales e imperfectos. Como señalamos en el epílogo, hay razones personales, que podemos enumerar, y razones colectivas que superan nuestra comprensión pero que nos empeñamos en analizar para encontrar el sentido amplio de este libro. Las personales son, si se quiere, mundanas. 

En las otras estuvimos cruzados por la historia del país. A mediados de 2002, la Argentina iba capeando la crisis y nosotros sufríamos la práctica de un tipo de periodismo político que nos había agotado. Cuando nos planteamos iniciar esta investigación, estábamos en un medio de comunicación al mando de malos periodistas. Nuestro trabajo era manipulado constantemente y puesto al servicio de intereses cambiantes. Escribir este libro fue una forma de escapar a esa práctica, por momentos asfixiante y embrutecedora.

Sentimos que este libro podía ser una expresión pura del periodismo gráfico y  también la más libre. Al mismo tiempo implicaba el reto de poner en acto todo aquello aprendido en las redacciones de los medios por los que pasamos. El lector juzgará si estuvimos a la altura de ese desafío.

